Ur Clarté nr 1 2011
Lennart Samuelsson

Fran Roda armén till arkiven

Slutade Sovjetunionen som statskapitalistiskt eller som
degenererad arbetarstat? Ingendera. Ingen ideologiskt
bestamd beteckning kan fanga den faktiska utvecklingen. Det
menade Moshe Lewin, en av de frimsta kédnnarna av Sovjet-
unionens sociala, ekonomiska och politiska historia. Han
avled i augusti 2010 i Paris, 88 ar gammal. Lennart Samuels-
son, professor vid Ostekonomiska institutet, beskriver Lewins
insatser som sovjethistoriker.

Moshe Lewin féddes den 7 november 1921 i Wilno (Vilnius)
i davarande Polen. P4 1930-talet upplevde han som tonaring _
de manga politiska stridigheterna bland den polska och den & “&
polsk-judiska befolkningen, och attraherades enligt egen :
uppgift av en socialistisk sionism. Strax efter det tysk-ryska
krigets utbrott 1941 foll hans bada foraldrar liksom manga
sléktingar offer for forintelsen. Men Moshe lyckades fly till-
sammans med retirerande Roda armésoldater och sedan pa
egen hand ta sig till de inre delarna av Sovjetunionen. Han
fick arbete pa ett stort industriforetag i Ural. Trots att Moshe
egentligen var krigsplacerad som metallarbetare lyckades han vid en tjansteresa ta varvning i
Rdoda armén pa ett monstringskontor i en annan stad. Han utbildades till underbefal och deltog
i de avslutande striderna mot den nazityska armén 1944-1945. Pa senare ar brukade Moshe
dela med sig av minnen fran det sovjetiska fabrikslivet under de harda krigsvintrarna 1942
och 1943. Han erinrade om de namnkunniga “industrikaptener” pa kanonverkstaderna runtom
i landet som ryktesvagen hade vunnit allmén respekt och arbetarnas fortroende. Han delgav
sina ahorare manga exempel pa de mentaliteter som var forharskande bland de ofta mycket
unga arbetarna vid hemmafronten.

Efter kriget tog sig Lewin sa smaningom till Israel dar han under nagra ar arbetade pa en
kibbutz. Sedan 6ppnade sig en akademisk bana da han inbjods till Sorbonne for att skriva en
doktorsavhandling (these d'Etat) for Rysslandsspecialisten Roger Portal. Ar 1966 forsvarade
han La paysannerie russe et le pouvoir soviétique 1928-1930 (engelsk dverséttning Russian
Peasantry and Soviet Power 1928-1930) som skildrar den sovjetiska landsbygden fore och
under kollektiviseringen av jordbruket. Lewin kunde knyta an till en pagaende sovjetisk
agrarforskning som under Chrusjtjovs "tévader” fatt ett visst spelrum i férhallande till den
stalinistiska tolkningen av partiets och landets historia. Men framfor allt gjorde Lewin sjalv en
gedigen genomgang av tryckta kéllor fran partiet och de ekonomiska myndigheterna. Han
visade hur de stereotypa och censurerade rapporterna och tidningsartiklarna trots allt kunde ge
upplysning om sociala forhallanden och politiska motsattningar om den ekonomiska kursen.
Dérefter var Lewin professor vid Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales i Paris,
University of Birmingham i England, och fran 1979 till sin pensionering 1995 vid Pennsyl-
vania State University.

Lewin fortsatte studera den tidiga sovjetstatens sociala och politiska historia. Sina artiklar
samlade han i The Formation of the Soviet System som snart blev en standardbok for



universiteten. Till svenska har hittills dversatts endast hans Lenins sista strid.' Denna lilla
skrift riktade sig mot den officiella sovjetiska hagiografin och dess tendentidsa tolkning av
NEP-politiken. I en nyutgava pa 1990-talet kompletterade Lewin med vad som framkommit
om handelserna under 1921-23 och resonerade om sovjetstatens begransade mojligheter av
forverkliga ens det program for reglerad statskapitalism som foresvavat Lenin efter
inbordeskriget.

| Political Undercurrents of Soviet Economic Debates visade Lewin att Sovjets kommando-
ekonomi inte i forsta hand var forutbestamd av ideologin. Den var en komplex produkt av
konkreta forhallanden vid olika tidpunkter och vaga marxistiska forestallningar om hur
alternativ till marknadsekonomi skulle upprattas. | andra sammanhang fungerade ideologin
for att politiskt legitimera den praxis som uppkommit i Sovjet. Pa 1970-talet noterade Lewin
hur sovjetekonomer i mer eller mindre fortackta ordalag kunde framhalla behovet av
djupgaende reformer av planeringssystemet. Forst med Gorbatjovs satsningar fran 1985 skulle
sadana satsningar bli realiteter.

Personligen hade jag formanen att som forskarstudent 1976 diskutera med Moshe Lewin
under ett par veckors studiebesok pa Centre for Russian and East European Studies vid
University of Birmingham. Efter att ha granskat min planerade avhandling om industrin i
Leningrad pa 1920-talet rekommenderade han mig bestamt att inte férsoka isolera den
ekonomisk-historiska aspekten. Varje studie av sovjetekonomin borde enligt hans uppfattning
ta med dven de politiska och sociala forhallandena. Lewin efterlyste en jamforelse med det
partiledarskap i staden som bar Grigorij Zinovjevs pragel fran 1918 fram till 1926 da han
avsattes som ledaren for en av oppositionerna till partiets ”generallinje”. Hur skilde sig sedan
Stalins fortrogne Sergej Kirov som partiledare i staden? Denna fragestallning fick jag aldrig
mojlighet att besvara eftersom tillgangen till kallor pa 1970-talet var for begransad. An i dag
saknas for ovrigt en gedigen historik om Zinovjev, en av de bolsjeviker och Kominternledare
som helt hamnat i skuggan av Stalin och Bucharin.

Lewin hade saval Karl Marx som Max Webers teorier, liksom samtida sociologers och
ekonomers arbeten, som sina referenspunkter. Men hans forskning kannetecknades snarare av
djup respekt for empirisk forskning. Hans berattigade skepsis mot snévt teoretiskt genererad
historia hade skérpts vid granskning av de arbeten som en del franska marxister inspirerats till
genom Louis Althussers pa 1960-talet upphaussade artiklar. I Lewins artiklar fanns redan det
"perspektiv underifran” som senare skulle forordas av en yngre generation, framst
amerikanska, sovjetspecialister.

Lewin betonade hur viktigt det var att sérskilja olika etapper i Sovjetunionens historia. Den
utgjorde en hel epok med en rad, sinsemellan skilda, perioder da bade kommunistpartiet,
statsapparaten och folkets sammansattning och karaktar (bolsjevism, stalinism, post-
stalinistiska faser) forandrades i grunden. Han kunde resonera for och emot olika
uppfattningar om huruvida ”stalinismen redan fanns i leninismen” eller omvant vad som
kvalitativt utgjorde “en brytpunkt i den historiska utvecklingen”, och pa motsvarande satt
urskilja olika faser i utvecklingen efter 1953.

Tack vare sina erfarenheter under krigsaren lyckades Moshe Lewin béttre an de flesta skildra
den sovjetiska vardagen bortom ideologiernas och propagandans fasader. Min minnesbild av
vara diskussioner sedan slutet av 1970-talet var att Lewin redan da betonade att ingen av de
ideologiskt bestamda beteckningarna pa sovjetsystemet lyckats fanga den faktiska samhélls-
utvecklingen. Detta gallde saval den officiellt proklamerade dogmen om att Sovjetunionen
hade natt "en utvecklad socialism” (razvitéj sotsializm) som de teorier som framfordes fran
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olika vansterrorelser i Vst ("degenererad arbetarstat”, ”statskapitalism”). Men liksom andra
historiker kande han sig hammad att forsoka sig pa nagra sociologiska och ekonomiska
analyser i brist pa solitt faktaunderlag, det vill saga utan tillgang till de ryska arkiven. Nar
dessa Gppnades pa 1990-talet var Moshe Lewin en av de trogna forskare man ofta kunde stota
pa i lilla arkivstaden” (archivgorodok), det stora kvarter i Moskvas centrum dar bland andra
Ryska riksarkivet och Ekonomiarkivet ar inrymda.

Lewin narmade sig pa 1990-talet en ny stor syntes om Sovjetrysslands sjuttioariga historia.
Han planerade sina forskningsresor till Ryssland for att med punktnedslag pa bestamda
omraden (byrakratin, prissystemet, formell och informell distribution, inkomstfordelning etc.)
skaffa sig ny dokumentation. Genom diskussioner med yngre forskare tillignade Lewin sig
snart en battre bild av terrorn, repressionen, Gulag och annat som inte ens hade varit mgjligt
att klarlagga genom en aldrig sa finmaskig granskning av sovijettidens tryckta kallor.

Lewin inbjods fran slutet av 1980-talet av ledande historiker och politiker till en rad kon-
ferenser och seminarier i Moskva och andra stader. Han véckte bl.a. uppméarksamhet med sin
framstallning om den ryska revolutionen som en total samhallelig omvandling och inte ett
verk av fran utlandet betalda kuppmakare (bolsjevikerna) som skulle ha handlat oberoende av
folkmassornas vilja.? Innan dessa teman hade blivit politiskt aktuella diskuterade Moshe
Lewin och andra historiker ”Sovjetmyten”, det vill sdga de forvanskade forestallningar som
hade omgett sovjetsystemet i Vast.® Ofta hade Lewin anledning att avsldja hur postsovijetiska
forskare egentligen endast hade bytt en ideologisk tolkningsram mot en annan lika férvan-
skande. Detta gallde vissa ryska historiker som alltfor lattvindigt 6vertog teorier om totalita-
rismen som statsvetare i Vst for flera artionden sedan avvisat som statiska, ensidiga och
oférmogna att forklara sovjetsamhallets omvandlingar efter Stalinepoken. Lewin var kritisk
mot den historietolkning som framférdes i Kommunismens svarta bok av Stéphane Courtois,
Nicolas Werth och andra som enligt hans uppfattning inte lyckats forklara drivkrafterna
bakom terror och repression. Med sin egen arkivforskning ville Moshe Lewin i stallet forsoka
hitta den sociala dynamik i Sovjet som bade skulle kunna klargora dess snabba expansion som
industristat och samtidigt hitta rotterna till den stagnation som slutligen hdmmade alla
reformforsok.

Till den ryska ekonomisk-historiska workshop pa Handelshogskolan i Stockholm som jag
hade formanen att arrangera hosten 2005 bidrog Lewin med tre foredrag, varav det ena om
Lenin och revolutionen har publicerats.” | ett annat foredrag visade Lewin hur han arbetat sig
fram till en ny bild av den sovjetiska byrakratins olika skikt och hur dess ledningsstrukturer
forandrats Gver artiondena.

Med sina ron fran arkiven och ingaende forklaringar av allt fran den politiska nivans
forandringar, byrakratins utbredning och det militar-industriella komplexets dynamik till
Stalins personlighet och terrorns omfattning kunde Moshe Lewin i sitt sista verk The Soviet
Century (London: Verso 2005) komplettera luckor i sina tidigare verk. Verket utkom forst i
overséattning till franska 2003 [Le Siecle soviétique] och vackte enormt uppseende. Debatt-
klimatet hade uppenbarligen alltfor langre praglats av den pa 1990-talet dominerande ny-
konservatismens syn pa Sovjet. Lewin blev inbjuden till teve- och radiogram, framtradde
infor stora auditorier pa universitet och bokhandlar. | The Soviet Century gav Lewin ett
fullodigt komplement till Nicolas Werths framstallning av uteslutande den sovjetiska
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repressionens historia 1917-53. Lewin agnade forvisso flera kapitel at den stora terrorn 1937
och repressionen mot olika sociala grupper under mellankrigstiden. Men han genomlyste
darutéver de grundldggande forandringar som préglade sovjetsamhaéllet, utbildningsrevolu-
tionen och stadslandskapens forvandling. Den engelska upplagan passade in bland gangse
publikationer och véckte inte namnvart uppseende utanfor specialistkretsarna.

Moshe Lewin hade som namnts personligen upplevt tillrackligt av sovjetiska realiteter for att
inte hemfalla at det ideologiska vanetankande som fram till 1960-talet hade kannetecknat
speciellt den franska vanstern. Han var frammande for en férenklande moralism som en
reaktionar antikommunism hade statt for under 1930-talet och som genomsyrade trupperna
under det samlade fascistiska angreppskriget 1941-45 mot Sovjetunionen av Tyskland, Italien,
Rumanien och Ungern. Han hade latt att genomskada de mer eller mindre medvetet
sofistikerade svartmalning som spreds i den vistliga informationssfaren under kalla kriget.

Bortom saval skonmalningar som demoniseringar fran émse hall under det kalla kriget kunde
Moshe Lewin peka pa de sociala, ekonomiska och militara realiteter som utgor grunden for
varije serios analys av en sa komplex samhéllsformation som den sovjetiska. Han framforde
sina synpunkter pa kollegors verk inte bara i recensioner i fackpressen (Russian Review,
Soviet Studies, American Historical Review) utan riktade sig dven till en bredare publik
genom bland annat langre essaer i Le Monde diplomatique och andra periodika.

Lewin hade manga kollegor runtom i varlden som inspirerades av hans alltid lika vanliga rad,
kritiska synpunkter och klart formulerade forslag. Nu kan vi bara med en kénsla av saknad
och tacksamhet vanda oss till hans uppslagsrika verk.



	Från Röda armén till arkiven  

