Rahman ir oskyldigt
inspérrad pa livstid

enom dren har jag stott pd hundratals pastienden om
Gjustitiemord i grova brottmal i svenska domstolar.
Mycket arbetstid har gatt dt.

Men bara vid ett par, tre fall har jag 6vertygats och vanligtvis
har jag kommit till slutsatsen att det pistadda justitiemordet
tvirtom dr en fullkomligt korrekt dom.

Just grova brottmal har den fordelen att sunt fornuft ricker
lingt, eftersom objektiv teknisk bevisning nistan alltid spelar
den avgorande rollen.

Emellertid ir fallet Joy Rahman ett av dessa ytterligt sillsynta
dir jag vigar pdsta att det verkligen begdtts ett justitiemord.
Han sitter sedan 1994 oskyldigt inspirrad pé livstid.

Pastdendet mot Joy Rahman ér att han, anstilld vid hemvar-
den, forst skulle ha stulit en kantbédrd i tyg frin en julbonad hos
en av de gamla damer han besokte i tjinsten for att senare med
detta tygband strypa en annan gammal dam. Motivet for brot-
tet formodas vara rin. Men det dr en gissning.

Som framgar av namnet dr Joy Rahman svartskalle, medlem av
den overvildigande majoritet svartskallar som har ordnad eko-
nomi, familj och pengar pa banken och aldrig begitt brott.
Hans etnicitet saknar dessvirre inte betydelse i sammanhanget.

For om vi tinker oss denna bevisning riktad mot en vit, ung
man i IT-branschen, att en gammal dam hade en viss typ av
snore i sitt hem som en annan dam, ”som du ocksa kinde”,
stryptes med — sd skulle den unge IT-direktéren knappast ha
besvirats av mer dn ett generat telefonsamtal fran polisen.
Varefter han avforts fran utredningen da han forklarat att han
inte strypt nigon dam.

Avgorande for detta i och for sig lingsokta sammanhang —
varfor stjila ett mordvapen fran en julbonad? — ir forstds om
det verkligen dr samma band. Vid den forsta rittegdngen mena-
de Statens kriminaltekniska laboratorium, som bistar polisen att
sd mycket vil kunde vara fallet.

Nu har Rahmans advokat kunnat bevisa tekniskt att s inte dr
fallet. Dirmed faller den enda tekniska bevisningen, den enda
bevisningen, mot Rahman. Han har nu limnat in sin resnings-
ansokan till Hogsta domstolen och begir dirmed att fi en ny
ritteging. Far han det skulle han timligen sikert frikinnas,
trots sitt efternamn.

S4 hir lingt 4r saken inte sd svér att diskutera. Oskyldiga bor
slippas.

Dessutom kan det forefalla som en fundamentalt enkel jour-
nalistisk uppgift att skrika i hogan sky den stund man har an-
ledning att tro att nigon minniska i vart land domts oskyldig
till livstid.
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Dessvirre dr det svirare dn si. Den som forst tog upp fallet
Rahman var en reporter utan gott anseende, dessutom i en
kommersiell tv-kanal. Det fungerade som en signal till andra
medier att inte tro pa saken, det var ocksd min tanke. Och tyst-
nad kring pédstiendet om ndgot sé allvarligt som justitiemord ir
sannerligen inte till fordel for den oskyldigt domde.

Ett oherrans liv i samtliga medier kan paverka tingsritter till
halsbrytande domar, det vet vi frin styckmordsmal och Christer
Petterssons mal och andra fall.

Men Hogsta domstolen tycks fundera tvirtom, som om man
dir utgick fran att det som mediala plebejer pdstar alltid maste
vara fel och alltid mdste, ndrmast av princip, limnas utan avse-
ende, som det heter pa juridisk jargong.

Nigon kanske tror att jag en gang lyckades beveka Hogsta
domstolen med publicitet. Det ir fel. Ju hogre jag gastande i
tv, desto simre blev de oskyldiga, bevisligen oskyldiga, ragg-
arnas forutsittningar. Jag var tvungen att snabbskriva en bok
dir jag sa samma saker som 1 tv-programmen. Planen var enkel.
Bocker ska recenseras i tidningar pd kultursidor. T mitt fall skul-
le garanterat den malligaste morgontidningen och liknande
organ ge boken till en eller annan professor i juridik for att rik-
tigt ordentligt tippa till kiften pa mig. Planen lyckades. Tre
morgontidningar stidslade tre professorer och alla tre sade att
jag hade ritt.

Det tog skruv. I en domares forestillningsvirld dr sannolikt
juridikprofessor den manskliga motsatsen till journalist.

Maihinda dr mina slutsatser av dessa erfarenheter nigot dystra.
Mest orimlig vore forstds tanken att vi inte ska skriva om justitie-
mord darfor att det bara retar upp domarna i Hogsta domstolen.

Dock kan vi aldrig skriva, eller gora tv-program, i tron att
sanningen segrar bara for att den framfors pa pedagogiskt sil-
verfat. Men kan vi skapa tillrickligt mycket intresse sd att juris-
ter blir nyfikna, sdtter sig in i saken (om inte annat for sin mid-
dagskonversations skull) sd finns det hopp.

I virsta fall far vi vidja till den juridiska sakkunskapen att gora
ett handtag. Det dr deras medborgerliga skyldighet. Hirmed

vidjar jag.
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