Jestas Alcala behover

Det finns sillan skil att ta vir malligaste morgontidning i for-
svar. Blir man uppringd av nidgon av dess reportrar giller det att
passa sig. Risken ir avsevird att man blir felciterad med avsikt,
antingen for att framstd som korkad eller som skyldig till vad nu
anklagelsen giller. Av detta har jag gedigen egen erfarenhet.

I fallet med den brottsmisstinkte Amnesty-ordféranden Jesas
Alcala har emellertid sagda tidning handlat fullkomligt korrekt,
till punkt och pricka efter de pressetiska regler som giller i
Sverige.

Antingen ir Amnesty-ordféranden skyldig till det som
dklagarimbetet misstinker honom for, att ha forsokt stjila 6ver
en miljon i u-hjilpspengar. D4 idr det en fenomenal skandal.
Och d4 skall det std i tidningen.

Eller ocksd har dklagarimbetet felaktigt gett sig pd en oskyl-
dig medborgare med anklagelser som riskerar att krossa hans
tillvaro. Dd dr det ocksa en fenomenal skandal och skall sta i
tidningen.

Hur det ligger till i sakfrigan kommer vi att fi veta tids nog
och ingen av vara ldsare kommer att lyckas undga att upplysas,
eftersom skandalen blir ungefir lika stor och pikant om Jests
Alcala dr oskyldig eller skyldig. Emellertid har nu ett férvanans-
virt stort antal mer eller mindre prominenta mediaminniskor
ilat till broders hjilp. Med massundertecknade upprop och kul-
turartiklar hivdar ndgra av Alcalds vinner att han ir oskyldig,
hur de nu kan veta det, eller att vir malligaste morgontidning i
vart fall skulle ha avstatt frdn att publicera nyheten om brotts-
misstankarna, dd Alcald vore en sirdeles fin och drlig minniska.

Det dr mycket mojligt att Alcald dr fin. Det dr ju det vi i
sinom tid kommer att fi veta.

Diremot dr det inte synd om honom for att han fitt morgon-
tidning pa halsen. Det édr den risk vi alla 16per i det offentliga
livet. Och en mediaperson som anklagas for teoretisk eller
praktisk skurkaktighet saknar sannerligen inte mojligheter att
forsvara sig, tvirtom stdr alla medier till férfogande. det idr bara
att vraka och vilja mellan kultursidor och morgonsoffor. I det
fall Alcala vore oskyldig s& mdste man nog dndé pdpeka att hans
metod att inte virja sig utan tvirtom springa hukande frin tv-
kameror antingen idr en utomordentligt excentrisk taktik eller
ocksa stenkorkad.

Alla dessa undertecknare av upprop och kulturartiklar som
angriper vir malligaste morgontidning for att ha publicerat
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inte skyddas

nyheten om brottsmisstankarna mot Alcald, trots att han ir fin
och kulturskribent, har dock kippritt fel. Ingen enda tidning
cller nyhetsredaktion i snattermedierna skulle ha avstitt fran att
publicera nyheten. Annat én i sé fall av rent korrupta skil, som
ligger inbidddade i uppropsundertecknarnas krav, att fin kollega
skall ha sirskilt skydd. Forra dret misstinktes tvd samepolitiker for
terroristbrott respektive grovt jaktbrott. Bida fick dansa ut i medi-
erna med namn och bild. Bada friades senare av polis och dklaga-
re. Ingen av dem fick dd tiondelen av den publicitet pa sin sida
som kommer att belona Alcald om han befinns vara oskyldig.

Hir finns alltsa ett verkligt dilemma, dven om fallet Alcala dr
lika otjinligt som illustration som fallet Marjasin eller Mona
Sahlin. Fragan som kan stillas dr mycket enkel: nir skall medi-
erna publicera brottsmisstankar av allmint intresse?

Risken med det nuvarande systemet, att inledd forundersok-
ning ir tillricklig anledning till publicering, ir uppenbar. I en
torundersokning kan allehanda teorier, skvaller fran illasinnade
anmilare och rena missforstand flyta omkring huller om buller.
Nir polis och dklagare sorterat i den braten fattas beslut om
antingen nedliggning eller atal. Om édrendet avskrivs eller liggs
ner, dérfor att misstankarna saledes var ogrundade, vore det ju
bra for alla om de ogrundade misstankarna inte hade publice-
rats. Om fallet leder till atal sd framgdr mer exakt vad saken
verkligen giller. Det dr en bittre tidpunkt for publicering.

En sidan dterhallsamhet frin medierna, reglerad i lag eller i
frivilliga 6verenskommelser, skulle bittre skydda den enskilde
fran orittvis kolhalning. Sddan aterhéllsamhet skulle forstés inte
gilla polismordare eller Mona Sahlin, utan de mer anonyma
medborgare som verkligen kan skadas av for tidig och didrmed
for ofullstindig publicering. Som de tvd samepolitikerna.

Nigot skil for att Jests Alcala eller for den delen jag sjilv
skulle ha sirskilt skydd finns dock inte. Vi klarar oss nog. Om vi

ar oskyldiga. e
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