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hustrubyte och smadijavlar

Kéra FiB/K-ldsare! Jag &r stolt dver er. Ni har anat att det var
nigot fel med pappa-pojke-problemet — och det var en riktig
aning! Men det har tagit lite tid och tankemdoda att komma pd
vad som var fel. Mitt dagliga arbete f6r mig i daglig kontakt
med matematiker och naturvetenskapsmin frin Europas alla
linder — men ingen av dem reagerade. I stillet var det frin de
djupa skogarna vid norska grinsen som ljuset kom. Bengt Lund,
som ir matteldrare i Arvika, lyckades inte bara vertyga mig om
vad som var fel, utan ocksd om vad som var ritt.

Om du alltsd moter en gammal bekant och denne siger att
han har tvd barn och du forstar att dtminstone ett av dem
ir en pojke, dd dr chansen att den andra ocksd dr en pojke
inte 50 procent, utan 33. Sa lingt ir allt gott och vil och
de argument jag givit giller. Men i min iver gjorde jag det
fundamentala felet att lita pojken komma tillsammans med pap-
pan. D4 brakar logiken samman och chansen att det andra
barnet dr nu 50 procent, precis som Hdikan Stokke och andra
lisare har argumenterat. Skillnaden ligger i att i det forsta fallet
dr frigan ”Hur stor dr chansen att en tvibarnsfamilj som har en
pojke ocksa har tva?”, i det andra fallet "Hur stor dr chansen att
det bortavarande barnet ocksd dr en pojke?”

I min forsta artikel snuddade jag vid denna problematik nir jag
skrev att om pappan sagt att ”detta dr min yngsta pojke”, sd var
chansen inte 33 procent utan 50. Ty frigan dr dd "hur stor dr
chansen att dldsta barnet ir en pojke?”

Sadant som pd ndgot sitt identifierar ena barnet forindrar
frigestillningen. Detta dr som sagt en viktig sak att hélla i
minnet nir man sldr vad.

En lasare skriver och beréttar att pa sidan 214 i Peter Englunds
essisamling Forflutenhetens landskap (1991) fir man veta att
en tysk 1500-talsteolog (sannolikt en herre vid namn Peter
Bungus) pd sin tid beriknade antalet smddjavlar i denna den
bista av virldar och kom fram till en slutsumma, som onekligen
imponerar bide kvalitativt och kvantitativt:

2 665 866 746 664.

Eftersom ldsaren ifriga dr omattligt fortjust i tal, fann han i ett
vilsignat 6gonblick att 2 665 866 746 664 kan skrivas som en
timligen fingslande produkt:

6666 X 6666 X 6666 x 9 =2 665 866 746 664.

P4 ndgot sitt mdste Bungus ha inspirerats av Uppenbarelse-
bokens kapitel 13:18, dir ”vilddjurets tal” (666) avsléjas. Men
varfor laborerar Bungus med fyra sexor i stillet for tre, och
varifrin kommer den 6vertaliga 9:an?

Liasaren foresldr att bryderierna gar vidare till Anders Persson
och/eller Hikan Stokke, som kanske kan sprida ljus i det djivul-
ska morkret. Jag miste nog limna walk-over, men hoppas att
nigon FiB /K lisare i ndgon annan del av de djupa skogarna
kan besvara frigan. Men for alla 6-galna har jag detta paradoxala
exempel.

Slutet pa 60-talet var den s k sexuella revolutionens tid, dtminstone
skrevs det mycket om sex, i synnerhet i Expressen. Speciellt i
farten var ett danskt par, Inge och Sten, vars spalt listes ivrigt.
Nagot som lit spinnade var sexuella lekar som ”gruppsex” och
“hustrubyte”. Det senare kunde, enligt Expressen, utdvas pa si
sitt att alla hustrur (eller kvinnliga deltagare) liste in sig och
minnen fick dra lott om nycklarna. Detta satte givetvis fantasin
i rullning hos en kinslig yngling, men ocksd gnagande tvivel;
tink om ndgon rikade ramla in hos sin egen hustru? Da méste
ju rimligen dragningen goras om. Risken att det skulle hinda
verkade betryggande liten bara det var tillrickligt manga par da
chansen f6r omdragningen skulle minskat innu mer.

En enkel huvudkalkyl gav vid handen att det kanske var helt
fel! Om det bara var tvd par inblandade var chansen 50 procent,
men 6kade snabbt till 67 procent for tre par. Eftersom saker och
ting i matematiken ofta okar eller minskar i jimn takt skulle man
kunna férledas tro att ju fler par som var inblandade desto storre
var risken att dtminstone en man skulle fi sin egen hustru och
hela dragningen maste goras om. Kanske var leken i praktiken
helt omojlig om ménga par var nirvarande.

Men en matematisk analys visar att sd inte heller dr fallet. Med
fyra par sjunker risken for omdragning till 62,5 procent, men
stiger till 66,3 procent for fem par. For en odndligt stor mingd
gruppsexsugna par visar sig risken vara 63,2121 procent, vilket
ju dr ritt hogt vilket fir mig att betvivla hela storyn.

Den som tar anstot av ovanstdende angreppsvinkel kan jag
lugna med att idén inom matematiken ir kind som ”Montmorts
problem”, fast da handlar det inte om gruppsex. Men lite
franskt finns med i bilden. Problemet daterar sig till ett franskt
spel kallat ”treize”, tretton pé franska. En urna innehaller 13
kulor, numrerade fran ett till 13. Det giller att dra en kula efter
den andra utan att se vilken man drar, och for varje kula rikna
1, 2, 3, 4... Den vinner som lyckas dra alla (eller flest) utan
att numret man just sagt finns pa kulan. Spelet kallades ocksd
”rencontres” eller ”coincidences” vilket betyder ”sammantrif-
fanden”. Som matematiskt tankeproblem gar det hela 300 ar
tillbaka och den franske matematikern Pierre De Montmort,
som dr en av sannolikhetskalkylens pionjirer. Men det blir det
tillfille att komma tillbaka till.

En fraga aterstar dock: Varfor 63,2121 procent och inte 60, 70
eller 67 procent? Ja, nu dr vi ute pd lite magiska vigar igen.
0,632121 ir nimligen inte vilket tal som helst, utan (1-1/¢),
dir ”e” (=2,71828...) dr ett tal som inom matematiken ir lika
betydelsefullt som pi (=3,14159...), en matematisk ”naturkon-
stant” vars egenskaper fascinerat minniskor i flera hundra ar.
Mer om det en annan ging.



