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Debatt

Rattsvasendet

sluter sig tor insyn fran allmidnhet och press

"Varfor ska medborgarna lita pa ett rattsvdasende, som
gommer allt fler av sina forehavanden bakom sekretess?”

Medan EU har borjat intressera sig for
okad oppenhet sd gir Sverige, dtminstone
inom rittsvisendet, it rakt motsatt hall.
Somniga lagstiftare tilliter rittsapparaten
att sluta sig allt mer for kritisk insyn.

I vdras inskrinktes offentlighetsprin-
cipen utan att man rorde vid sjilva
grundlagen. Pa det sittet slapp man
ocksd debatt. Med ett enkelt handgrepp
har man i stillet gjort en skenbart
liten dndring av offentlighetsprincipens
undantag i sekretesslagen. Dir offent-
lighet forut var huvudregel rider nu
stark sekretess. Mojligheten for allmin-
het, journalister och brottsoffer att gran-
ska om polis och dklagare har skott sitt
jobb begrinsas allvarligt.

Det senaste dret har vi ocksd sett hur
myndigheterna forsett misstinkta brott-
slingars advokater med munkavle. Det
har man gjort med hjilp av en paragraf
som tidigare bara dberopats i extremt
kinsliga fall.

Samtidigt upplever vi kriminalreportrar
att inte ens principen om den offentliga
rittegingen lingre dr sjilvklar. Runt om
i landet stings rittssalarnas dorrar allt
oftare utan verkligt stod i lag.

Det handlar inte om ritts- och krimi-
nalreportrars arbetssituation, dven om vi
ocksd drabbas. Fragan dr avsevirt storre
och principiellt mycket mer betydelsefull
dn sd.

Det handlar om svenska folkets grund-
lagsskyddade insyn i rittsvisendet.

Den nya polisregisterlagen framstilldes
som en seger for Oppenheten nir den
tridde i kraft i viras. Sdpos och nagra av
polisens register skulle bli mera tillging-

liga for den enskilde. Klang- och jubelfest
for offentlighetsivrare. Men i glidjeyran
glomde de flesta att titta ndirmare pd vilka
andra konsekvenser som foljde av den nya
lagen. For att reglera ritten till insyn i

de nya registren gjorde man nimligen en
till synes liten forindring i sekretesslagens
nionde kapitel (SekrL 9:17, férunder-
sokningssekretess till skydd for enskild).
Det sd kallade skaderekvisitet dndrades
frdn rakt till omvint. Det innebir att dir
offentlighet tidigare varit huvudregel dr
huvudregeln nu sekretess.

Det hir ”smittade av sig” pé sekretessen
for vanliga polisuppgifter. Niar man 6pp-
nade vissa register litegrann pa glint blev
alltsa foljden skirpt sekretess for polisup-
pgifter som vi tidigare haft i stort sett fri
tillgdng till.

Vi vet inte om den nya konstruktionen
dr resultatet av en medveten tanke
eller rent slarv fran lagstiftarna. Men
vi noterar att forslaget till andringen
ursprungligen kommer fran rikspolissty-
relsen. Det framgdr av regeringens propo-
sition (1997,/98:97). Som vi tolkar den
redan tidigare roriga sekretesslagen kom-
mer anhoriga och brottsoffer att hindras
frdn att i efterhand granska om polisen
har skott sitt jobb. Deras mojlighet att £a
upprittelse genom att vicka enskilt dtal dr
nu obefintlig eftersom de inte fir fri till-
gang till brottsutredningarna. Nedlagda
forundersokningar mot brottsmisstinkta
poliser och dklagare kan inte heller lingre
kontrolleras. Allminhetens och medias
insyn i pagdende forundersékningar har
kraftigt inskrinkts.

Detta dr synnerligen allvarligt. Eftersom

polisen dr den myndighet som har storst
ritt att anvinda tvingsmedel mot med-
borgarna sd ir behovet av insyn ocksd
storst hir.

Ekosckretessutredningen tycker liksom
vi att lagindringen ir illa genomtinkt
och har varnat for att de nya reglerna
kan forsvéra for brottsoffer att fi ut upp-
gifter och ta sin ritt tillvara. Motivet till
att inskrinka allminhetens insyn uppges
vara att polisens arbete datoriseras allt
mer. Eftersom det didrmed blir littare
for allminhet och journalister att sam-
manstilla information 6kar hotet mot
den enskildes personliga integritet, anser
justitiedepartementet.

Men vilken myndighet datoriserar inte
fortlopande sin verksamhet? Kommer
andra myndigheter att kunna anvinda
samma argument for att inskrinka offent-
ligheten?

Vi kriminalreportrar har under senare
tid sett dtskilliga exempel pd att polisen
vill ha sina utredningar i fred for grans-
kande 6gon. I fallet med polismorden i
Malexander har domstolen pa dklagarens
begiran belagt alla som har insyn med
sd kallat yppandeforbud. Det innebir att
om exempelvis advokaterna siger ett enda
ord om vad som kommit fram vid ett
polistorhor med deras klient sa kan de
straftas for det.

— Jag kan inte ens bemota de péstien-
den som polisen gjort om min klient,
klagade en av de munkavlebelagda
advokaterna.

De hér yppandeforbuden ecller 5:4-foror-
dnandena (rittegingsbalken § 5:4) har
tidigare anvints bara i extrema undan-



tagstall, men borjar nu bli vardagsmat. De
anvinds utom i Malexanderutredningen
ocksd i utredningen om Svartenbrandt/
Ferms eventuella beskjutning av tva polis-
er, utredningen mot Maskeradligan och
det sa kallade guldmomsmilet.

Rétts- och kriminalreportrar dr vil medvet-
na om hur viktig férundersokningssekret-
essen dr och vilka virden den forsvarar.
Man kan siga att vi i allmédnhet har hittat
en balans mellan polisens behov av sekret-
ess och vart behov av insyn. Polisen har
berittat allminintressanta saker for oss
och vi har funnit oss i att vissa tekniska
och andra detaljer ”av utredningstekniska
skdl” mdste vara hemliga fram till dess att
dtal vicks.

Men nu tycks den balansen i minga fall
ha upphort. Utredare runt om i landet
har under nigra av de senaste drens stora
brottsutredningar valt att ligga locket pa
helt och hillet.

Detta leder inte till att journalister slutar
jaga nyheter. Men vil till att de maste
soka sig till andra och kanske i vissa
fall mindre vilinformerade killor. Okad
slutenhet inom polisen okar risken for
att felaktiga uppgifter kommer i omlopp
och minskar utrymmet for kritisk gran-
skning. Hur det blir nir polisen ensidigt
far styra informationen har vi sett flera
beklimmande exempel pd. Efter skotten
vid Stureplan pekade polisen ut fel person
som mordare. Nir man efterlyste den sd
kallade HIV-mannen hade polisen inte
hans ritta identitet, den togs fram av en
journalist.

Svenska rittegingar ska vara offentliga
enligt huvudregeln. Men den regeln nag-

gas allt oftare i kanten. Svenska domstolar
har borjat anvinda lyckta (stingda) dor-
rar i en oroande omfattning. Vi anser att
man gor det pa ett mycket godtyckligt
sitt och pa l6sa grunder. Det dr vért
intryck att domstolarna sillan gor en egen
sjalvstindig avvigning mellan intresset av
offentlighet och de noga reglerade skl
som talar for stingda dorrar. I stillet
forefaller det vara sd att sd fort en part

— advokat, milsigarbitride eller aklagare
— begir lyckta dorrar gar ritten med pd
det.

Det &r en fara for den enskildes rittssiker-
het och ett hinder for allmidnhetens insyn
i hur det gér il nir rittvisa skipas.

Till och med Svea hovritt, landets
storsta och normbildande f6r andra dom-
stolar, har borjat anvinda sig av lyckta
dorrar i 6kande utstrickning. Ett beslut
om lyckta dorrar kan i praktiken inte
overklagas. Teoretiskt kan man ansoka
om resning. Men det dr en tidskrivande
procedur och nir ett beslut dntligen kom-
mer s dr den ritteging man vill bevaka
sannolikt redan slut.

Frigan dr varfor rittsvisendet sluter sig
allt mer for insyn? Ar det for att dolja att
polisens, dklagarnas, domstolarnas arbete
blir allt simre pa grund av besparingar
och ogenomtinkta omorganisationer?

Vill den repressiva statsmakten bestim-
ma dagordningen? Forsoker rittsvisend-
ets aktorer ta makten 6ver det fria ordet
och bestimma vilken bild av dem sjdlva
som via media ska spridas till skattebeta-
lare och beslutsfattare?

Om den nuvarande utvecklingen
fortsdtter tror vi att den bilden i stillet

allvarligt kan skadas. Varfor ska medbor-
garna lita pi ett rittsvisende, som gom-
mer allt fler av sina forehavanden bakom
sekretess?

Vi kréver att lagstiftarna vaknar och river
upp den godtyckligt genomforda forin-
dringen av sekretesslagen och aterstiller
medborgarnas insyn i brottsutredningar
och polisarbete.

Vi uppmanar svenska domstolar att inte
i tid och otid utfirda yppandeférbud utan
bara nir det hogst undantagsvis dr moti-
verat. Samt att ta den viktiga principen
om rittegingars offentlighet pa verkligt
allvar.

Mainga enskilda tjinstemin inom polis-,
aklagar- och domstolsvisende virnar om
den enskildes integritet och uppfattar sig
sjdlva som denna integritets sista utpost
och viktare. Men sd dr det inte.

Den sista utposten ir Sveriges journal-
istkdr och de ansvariga utgivarna. Till
var ledning har vi utbildning och trining
i pressetiska avvigningar samt bestim-
melserna om fortal, lagen om hets mot
folkgrupp och ett internationellt sett
starkt pressetiskt regelverk. Lit oss skota
de pressetiska bedomningarna!
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